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Dnia 17 listopada 2015 .

Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego R NGV

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w Watbrzychu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 r.,

postanawia.

pozostawié protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. R J na podstawie art. 241
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 1. Nr 21, poz. 112
ze zm.), wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika
2015 r., opierajgc go na zarzutach dotyczacych organizacji wyborow przez urzad

miasta w Watbrzychu, wskazujac ze:

1. nie liczono lub btednie liczono karty do glosowania,




2. niewtasciwie sprawdzano zbroszurowane karty do gtosowania,

3. nie segregowano kart do giosowania z glosami niewaznymi wediug

przyczyn niewaznosci glosow,

4. przenoszono karty do glosowania z komisji do komisji,

5. fatszowano protokét z gltosowania (wpisanie uwag meza zaufania w

innym brzmieniu),

6. stosowano kartonowe urny wyborcze,

7. dopuszczano przez komisje do obrazania obserwatorow (mezow

zaufania),

8. nieprawidiowo opieczetowano urny wyborcze,

9. nie zamieszczono w spisie wyborcéw osob uprawnionych do glosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze wnoszgcy protest nie
sformutowat w nim zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom, nie przedstawit tez
zadnych dowodoéw, a nawet nie uprawdopodobnit, ze doszio do naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego. W ocenie PKW zarzuty zostaly sformutowane tak
niejasno, ze nie sposob stwierdzi¢ konkretnych przypadkéw, ktérych one dotyczg
oraz ewentualnie skali tych rzekomych nieprawidiowosci. Nie sposéb takze
stwierdzi¢ czy sktadajgcy protest kwestionuje wazno$é przeprowadzonych
wyboréw, wnoszac o ich uniewaznienie, gdyz nie wynika to z tresci protestu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest, pismem z dnia 10 listopada
2015 r. wyrazit poglad, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu. Prokurator uznat, Zze wnoszgcy protest, nie wskazat zadnych dowodow, iz
opisane przez niego nieprawidiowosci faktycznie =zaistniaty, ani w sposéb
przekonywajacy nie uprawdopodobnil, Ze doszio do naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego.

W odpowiedzi na protest, Okregowej Komisji Wyborczej wskazat, ze zarzuty
protestu wyborczego zostaly sformulowane w sposdb ogélnikowy, opierajg sie
jedynie na spekulacjach oraz nie znajdujg oparcia w zaoferowanych w protescie
dowodach. Odnoszac sie do zarzutéw protestu, OKW oswiadczyta, ze zarzut co do

wad w zabezpieczeniu kart do glosowania przez pracownikéw samorzadowych,



opiera sie jedynie na niepopartych spekulacjach co do mozliwego bezprawnego
otwarcia przez nieustalone osoby pojemnikow z kartami, przy czym autor protestu
nie stwierdzit, a tym bardziej nie udowodnit, by w istocie doszto do jakichkoiwiek
bezprawnych zachowan. W ocenie OKW skarzacy nie udowodnit wadliwosci
sporzgdzonych spiséw wyborcdw, nie wskazat by w komisjach obwodowych doszio
do biednego kwalifikowania gtoséw waznych jako niewazne, badz odwrotnie. Nie
wskazat tez, w ktorych obwodowych komisjach po znalezieniu ,krzyzyka" na
pierwszych kartkach karty do glosowania zaniechano analizowania dalszych kartek
karty, ani tez jakiej liczby kart to dotyczy. Sam fakt wadliwego obliczenia liczby kart
do glosowania otrzymanych przez obwodowa komisjg wyborczg w przeddzier
gtosowania i usuniecie tej wadliwo$ci w protokole glosowania, nie stanowi dowodu
podjecia przez obwodowa komisje wyborczg badz jakakolwiek osobe, bezprawnych
dziatat. W ocenie OKW, wnoszacy protest nie udowodnit sfatszowania przez
obwodows komisje wyborczg protokotu glosowania w obwodzie poprzez wadliwe
opisanie zastrzezen meza zaufania - S- Pl stwierdzajac, ze skarzacy
nie udowodnit wystgpienia podnoszonych przez siebie uchybien, ani tym bardziej

nie wykazat ich wplywu na wynik wyboréw, przy zalozeniu, ze w ogoéle one

wystapity.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgitoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania
wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunki waznosci
tych wyboréw okreéla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z
2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zasady te zawarte zostaty w przepisach ogélnych
art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | Kodeksu wyborczego oraz -
w odniesieniu do wyboréow do Sejmu — w przepisach szczegdlnych art. 241-243
zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do ktérych odsyta (w kwestii
wskazania sgdu wlasciwego do ro'zpozna.nia protestu oraz zasad jego wnoszenia i
trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego. W $wietle art. 82 § 2-5 Kodeksu



wyborczego prawo whiesienia protestu przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg
umieszczone w spisie wyborcéw oraz przewodniczacemu wilasciwej komisji
wyborczej i petnomocnikowi wyborezemu. Sam protest wyborczy zdefiniowany zas
zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie
okre$lenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem cytowanego art. 101
ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencja jest zawarty w punktach 112 art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego katalog zarzutoéw, na jakich mozna oprzeé protest. Sg nimi: 1/
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg glosowania, ustalanie wynikow
gtosowania lub wynikdw wyborow oraz 2/ naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikéw glosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wplyw na wynik wyboréw.

Przedmiotem protestu wyborczego jest wiec waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowia czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujagce na przebieg glosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyborow. Wnoszgcy protest powinien
sformufowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 ustawy).

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241.

Warto zauwazyé, ze przepis ten odsyta do tresci calego art. 241 Kodeksu
wyborczego, a wigc takze do § 3 stawiajgcego przed osoba wnoszacy protest
wyborczy wymaganie sformufowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz przedstawienia lub wskazania dowodéw na ich poparcie.

Przedmiotowy protest wyborczy nie spetnia tego ostatniego kryterium
decydujgcego o jego dopuszczainosci, skoro wnoszgcy protest, nie przedstawit
jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzpr’n, ani tez ich nie
uprawdopodobnit.

Majac powyzsze na uwad M 243 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

aw}vm"“?o \gz dalszego biegu.

wyborczego OrZecZono o poz



